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Cuernavaca, Morelos, a diecinueve de junio de dos mil veinte.
VISTOS para resolver en DE:FIN-_ITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TJA/1335/;1.27/2019, promovido

por [ contra actos del FISCAL

GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; y OTROS; y,

RESULTAND O:

1.- Previa prevencion subsanada,"l-':_; por auto de veintisiete de
junio de dos mil diecinueve, se admitié-fiia demanda promovida por
I I BN confre el FISCAL GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS; y el ENCARGADO DE LA SECRETARIA
EJECUTIVA DE LA FISCALIA GENERAL DEl, ESTADO DE MORELOS, de
quienes reclama la nulidad de "LA ,RES@LUCIO'N NEGATIVA FICTA,
recaida al escrito de fecha 22 de ;Enero%de/ afo 2019...” (sic); en
consecuencia, se ordené formar el expediedte respectivo y registrar en
el Libro de Gobierno correspondienfé. Con Ia5 copias simples, se ordend
emplazar a las autoridades deman’dadas parﬁ;que dentro del término de
diez dias produjeran contestacié_n ala deman’uﬁ_a instaurada en su contra,

. 3
con el apercibimiento de ley respectivo. %

1

“
I

2.- Una vez emplaza-dos, por auto dé}écatorce de agosto de dos
mil diecinueve, se tuvo por/presentados a - 1 R
caracter de FISCAL GEN:E:RAL peL EsTADO BE MORELOS; v I
B R W su carcter de SEGRETARIA EJECUTIVA DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; dando contestacion
en tiempo y forma a la demanda interpuesta‘en su contra, haciendo
valer causales de improcedencia; por cuanto a Iés pruebas sefialadas se
les dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin
perjuicio de que las documentales anexas a su escrito de contestacion
de demanda sean tomadas en consideracion en la presente sentencia;
escritos con los que se ordend dar vista al promovente para efecto de

que manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- En auto de treinta de agosto del dos mil diecinueve, se tuvo

1
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al representante procesal de la parte actora dando contestacién a la
vista ordenada, en relacién a la contestacién de demanda formulada por

las autoridades demandadas.

4.- En auto de once de septiembre de dos mil diecinueve, se
tuvo a [ intcrponiendo ampliacion
de demanda; en contra del FISCAL GENERAL DEL ESTADO;
SECRETARIA EJECUTIVA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS; y COORDINADOR GENERAL DE ADMINISTRACION DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, de quienes reclama
como pretensiones “La homologacion de la remuneracion djaria,
ordinaria, pago de nomina y demas prestaciones (prestacion
extraordinaria)..., y como consecuencia se condene a las responsables al
pago de la cantidad de $41,000.00 (cuarenta y un mil pesos 00/100
M.N.) que en forma mensual le es pagada a mi compariero |l IR
I .7 nulidad lisa y llana del acuerdo 05/2019 mediante la
cual se publica el tabulador de sueldos de la Fiscalia General del Estado
de Morelos en el Periodico Oficial "Tierra y Libertad” correspondiente a/
10 de abril de 2019... La nulidad lisa y llana de los efectos y
consecuencias que trae aparejada la elaboracion implementacion o
ejecucion del tabulador de sueldos del personal administrativo de la
Fiscalia General del Estado de Morelos...” (sic); por lo que se ordend
emplazar a las autoridades demandadas, con el apercibimiento de ley.

5.- Una vez emplazados, por auto de dieciocho de octubre de

dos mil diecinueve, se tuvo por presentados a |

en su caracter de FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS;
I B - v cericter de SECRETARIA
EJECUTIVA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; y
B R B < su caracter de COORDINADOR GENERAL DE
ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO; dando
contestacién en tiempo y forma a la ampliacién de demanda interpuesta
en su contra; escrito con el que se ordend dar vista al promovente para

efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia.
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6.- Por auto de once de noviembre de dos mil diecinueve, se
declard precluido el derecho de la parte actora para imponerse a la vista
ordenada en relacién con la contestaciéé’ﬁe:ampliacién de demanda de
las autoridades demandadas. En ese liﬁisréo auto se mando abrir el
juicio a prueba por el término de cinco d;j;as comun para las partes.

7.- Previa certificacién, por auté;_-die cuatro de diciembre de dos
mil diecinueve, la Sala Instructora h|;o constar que las partes no
ofertaron medio probatorio alguno dentr% del periodo concedido para tal
efecto, declarandosele precluido su dgrég:ho para hacerlo; sin perjuicio
de tomar en consideracion en estai sentencia, las documentales
exhibidas por las partes; en ese auto, sé.}seﬁalé fecha para la audiencia
de ley.

8.- Es asi que el veinti‘trés de enero de dos mil veinte, tuvo

1enerita Madre de la Patria”

verificativo la audiencia de Iey, hauendose constar la incomparecencia

Pen
ar
S,

de las partes, ni de persona; alguna que [egalmente las representara;
que no habia pruebas pendientes de recepqipn y que las documentales

se desahogaban por su pfopia naturaleza};':: pasando a la etapa de
alegatos, en la que se se hiZo constar que Ieisf.autoridades demandadas
los exhibieron por escrito,/no asf la parte actdi:é, d§claréndose precluido
su derecho para hacerlof"cerréndose la instruc'c'r_én,' que tiene por efecto
citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor

de los siguientes:

2020, A7o de Leona, ) icario,

o

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso b), y 26
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 105 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Morelos; y 36 de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las
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Instituciones Policiales y de Procuracidn de Justicia del Sistema Estatal

de Seguridad Pdblica.

I1.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

En este contexto, se tiene que, |[EGTTGTGNGN R

B ¢ el escrito de demanda sefiala como acto reclamado; la
negativa ficta recaida al escrito petitorio dirigido al FISCAL GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS, fechado el veintidés de enero de dos mil
diecinueve, y presentado ante tal autoridad en la misma fecha.

s mismo, [ < ©! escrito de

ampliacién de demanda sefiala como prestaciones:

“La homologacion de la remuneracion diaria, ordinaria, pago de
némina y demds prestaciones (prestacion extraordinaria), y como
consecuencia se condene a las responsables al pago de la cantidad de
$41,000.00 (cuarenta y un mil pesos 00/100 M.N.) que en forma
mensual le es pagada a mi compafiero |G- .-
nulidad lisa y llana del acuerdo 05/2019 mediante la cual se publica el
tabulador de sueldos de la Fiscalia General del Estado de Morelos en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” correspondiente al 10 de abril de
2019... La nulidad lisa y llana de los efectos y consecuencias que trae
aparejada la elaboracion implementacion o ejecucion del tabulador de
sueldos del personal administrativo de la Fiscalia General del Estado de

Morelos...” (sic).

En esta tesitura, atendiendo a las constancias que obran en el
sumario y la causa de pedir, se tiene que el ahora quejoso reclama

mediante ampliaciéon de demanda:
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a) La homologaciéon de su remuneraciéon diaria a la
cantidad de $41,000.00 (cuarenta y un mil pes;: 00/100 m.n.) que en

4

forma mensual le es pagada a su compaﬁero_
b) La nulidad del Acuerdo 05/2019 DEL FISCAL GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS, POR EL QUE SE pUBLICA EL TABULADOR
DE SUELDOS LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS COMO
ORGANO CONSTITUCIONAL AUTONOMO; éptglicado en el Periodico
Oficial “Tierra y Libertad” numero 5695, de bdlez de abril de dos mil

diecinueve. é

=4
f s

II1.- Por tratarse la materia del ]UICIO de la resolucién de la
negativa ficta recaida al escrito petitorio _}ﬂirigh_?;ido al FISCAL GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS, el estudig': de .-;-;_los elementos para su
configuracion, se realizara en apartado piésteriol:;;‘__

/ &

IV.- Las autoridades demandadas FISCAL GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS vy SECRETARIA F_]ECL%'IVA DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, al fnomento de producir
contestacion a la demanda incoada en su contra;hlqeron valer la causal
de improcedencia prevista en la fraccion III del artlculo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, c:on5|stente en que el
juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten e/
interés juridico o legitimo del demandante.

Las autoridades demandadas FISCAL GENERAL DEL ESTADO;
SECRETARIA EJECUTIVA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS; y COORDINADOR GENERAL DE ADMINIST RACION DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de
producir contestacion a la ampliacion de demanda incoada en su contra,
hicieron valer las causales de improcedencia previstas en la fracciones
III y IX del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistentes en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo
del demandante; y que es improcedente contra actos consentidos

103
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expresamente o0 por manifestaciones de voluntad que entrafien ese

consentimiento, respectivamente.

V.- El (ltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, dispone que este Tribunal debera analizar de
oficio si concurre alguna causal de improcedencia y en su caso decretar
el sobreseimiento del juicio; sin embargo, como en el caso, la litis se
centra en el tema de fondo relativo a la peticion del particular y
su denegacion tacita por parte de la autoridad, este 4rgano
jurisdiccional no puede atender cuestiones procesales para desechar el
medio de defensa, sino que debe examinar los temas de fondo sobre los

que versa la resolucidn negativa ficta para declarar su validez o

invalidez.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la tesis
de jurisprudencia nimero 22/]. 165/2006, visible en la pagina 202 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, correspondiente a la

Novena Epoca de rubro y texto siguientes:

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA.! En
virtud de que la litis propuesta al Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa con motivo de la interposicién del medio
de defensa contra la negativa ficta a que se refiere el articulo
37 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se centra en el tema de
fondo relativo a la peticion del particular y a su denegacion
tacita por parte de la autoridad, se concluye que al resolver, el
mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones procesales
para desechar ese medio de defensa, sino que debe examinar
los temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta para
declarar su validez o invalidez.

Contradiccidon de tesis 91/2006-SS. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 27 de octubre de 2006. Mayoria de tres votos. Ausente: Juan
Diaz Romero. Disidente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado
Duran.

TJélsis de jurisprudencia 165/2006. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidés de noviembre de

dos mil seis.
No. Registro: 173,738, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa,
Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial

'TUS Registro No. 173738
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de la Federacion y su Gaceta, XXIV, dlue bre de 2006, Tesis: 2a./].
165/2006, Pagina: 202. 4

VI.- El articulo 18 inciso B) fracciénii;'II inciso b) de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativ% def Estado de Morelos,
aplicable al presente asunto, establece que estg Tribunal es competente
para conocer "Los juicios que se promueyan “contra la resolucion
negativa ficta recaida a una instancia o petl;:fon de un particular. Se
entenderd que se configura la resolucion apgat;va ficta cuando /as
autoridades estatales o municipales o sus org"té;’iismos descentralizados,
no den respuesta a una peticion o xhsfanc.f?; de un particular en e/
término que la Ley sefiale o a falta de éste ef-z_s'/ de treinta dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel eﬁ que se haya formulado la
peticion. La demanda podra interponerse edl cigalqu;ér tiempo, mientras
no se produzca la resolucion expresa’.
= . para la configuracion de la negatwa ficta, se requiere

necesariamente de la actualizacién de Ios &gunejntes supuestos:

f"- i'.‘

a) Que se formule una instaﬁcia o peticion ante la autoridad

respectiva,

b) Que transcurra el plazo de treinta dias hébiles que la ley de
Justicia Administrativa establece al efecto, 0 en su caso, el plazo
que la leyes o reglamentos aplicables sefialen para que las
autoridades estén en aptitud de contestar la instancia, solicitud o

2020, Ario de Leona Vjicario, Benemérita Madre de lu Patria”

o

peticién; y

c) Que, durante ese plazo, la autoridad omita producir

contestacion expresa a la instancia, solicitud o peticion del

particular.

Por cuanto al elemento precisado en el inciso a), se colige

del escrito petitorio dirigido al FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, suscrito por | R N I W <! veintids

de enero de dos mil diecinueve.
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Documental a la que se le confiere valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 442, 490 y 493 del Cédigo de
Procesal Civil en vigor de aplicacién supletoria a la ley de la materia.
(fojas 10y 11)

Del que se desprende que, el veintidés de enero de dos mil
diecinueve, el ahora inconforme en su caracter de integrante de la
institucion de procuracion de justicia, solicitd al Fiscal General del Estado
de Morelos, la homologacion de su remuneracion diaria, bajo el
argumento de que; “...vengo a solicitar respetuosamente a Usted C.
Fiscal General tenga a bien, instruir a quien corresponda, homologar mi
remuneracion diaria, toda vez que dentro de la misma institucion de
procuracion de justicia, de la cual usted es titular, algunos comparieros
Policias de Investigacion Criminal, que realizan las mismas funciones o
actividades que el peticionario, perciben como pago de nomina una
cantidad mucho mayor, lo cual evidentemente genera desigualdad,
entre empleados que desarrollamos las mismas actividades o

funciones...” (sic)

Ahora bien, respecto del elemento resefiado en el inciso b),

consistente en que transcurran mas de treinta dias habiles sin que las
autoridades demandadas den respuesta el escrito petitorio, o0 en el plazo
que las leyes o reglamentos aplicables sefialen para que las autoridades

estén en aptitud de contestar la instancia, solicitud o peticion.

“La Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos, no
establece término alguno para efecto de que /Fiscal General del Estado,
se pronuncie respecto de la solicitud de homologacion de la
remuneracién diaria de los servidores publicos de tal 6rgano
constitucional; por lo que se estard al plazo de treinta dias habiles
contados a partir del dia siguiente en que se formula la peticién referido
en el articulo 18 inciso B) fraccidn II inciso b) de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Por lo que el plazo de treinta dias habiles para que se produjera
contestacién al escrito petitorio del ahora inconforme fechado el
8

—
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2020, Ario de Leona Vicy

o

veintidés de enero de dos mil diecinueve, y presentado ante la Fiscalia
General del Estado el mismo dia, inicio el vjnt"itrés de enero de dos
mil diecinueve -dia habil siguiente- y concluyé el cinco de
marzo de la misma anualidad, sin compﬁtar-ios sabados y domingos
por ser inhabiles, asi como tampoco gl kuatro de febrero, en
conmemoracion de la -promulgacion de' Ia Constituciéon Politica
Mexicana. :,

Respecto del elemento resefiado en el inciso c), consistente
en que, durante ese plazo, la autoridad @mita producir contestacion
expresa a la instancia, solicitud o peticién c__léi:}fparticmar.

e £
F
ik

En ese sentido, las autoridades ﬁelﬁandadas FISCAL GENERAL
PEL ESTADO DE MORELOS vy SECREI'ARIA EJECUTIVA DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, al dar. contestacuon a la demanda
interpuesta en su contra, refieren que,' N5/ {ern no se dio respuesta a
su escrito; cierto es también que e/ mfsmoﬁpbedece a que la Fiscalia
General del Estado a la fecha de presentaaog del escrito de referencia
se encontraba en un proceso de; transicion _g’erfvado de las reformas

Constitucionales..." (sic) (foja 24)

Manifestacion de la que se desprende I_a aceptacion expresa
de que efectivamente no se le dio respuesta a lo solicitado por

el ahora quejoso.

En este contexto, si el escrito petitorio fechado el veintidés de
enero de dos mil diecinueve, Unicamente fue dirigido al FISCAL
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; y no a la SECRETARIA
EJECUTIVA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, es
inconcuso que no correspondia a esta Ultima atender lo solicitado por

Por tanto, no se configura la negativa ficta en estudio
respecto de la autoridad demandada SECRETARIA EJECUTIVA
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS.
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En estas circunstancias, queda debidamente acreditado que
I formuld una peticion mediante
escrito fechado el veintidés de enero de dos mil diecinueve, dirigido al
Fiscal General del Estado; y que este no produjo contestacion expresa y
por escrito dentro del plazo de treinta dias en los términos previstos en
la ley de la materia, puesto que de las manifestaciones de la
responsable se tiene la aceptacion expresa de que efectivamente
no se le dio respuesta a lo solicitado por el ahora quejoso.

Consecuentemente, este Tribunal en Pleno determina que el
seis de marzo de dos mil diecinueve, dia habil siguiente a aquel en
que concluyd el plazo para dar respuesta a la peticién del particular,
opero la resolucidon negativa ficta respecto del escrito fechado el
veintidds de enero de dos mil diecinueve, y presentado ante la Fiscalia

General del Estado, el mismo dia.

VII.- Sentado lo anterior se procede al estudio de los agravios
esgrimidos por el inconforme respecto de la negativa ficta configurada.

El promovente aduce substancialmente en la Unica razon de

impugnacidn hecha valer en el escrito de demanda, lo siguiente:

Manifiesta que le causa agravio que la autoridad responsable
conculca su derecho de peticidn consagrado en el articulo octavo
constitucional, lo que se traduce en incertidumbre para conocer el
criterio respecto de la solicitud de la homologacién de su remuneracion
diaria, reservandose su derecho de plantear conceptos de anulacion en

via de ampliacion la demanda.

Las autoridades demandadas al momento de contestar en
presente juicio adujeron que, deviene del todo infundado e inoperante
lo sefialado por el quejoso, ya que a la fecha su sueldo se encuentra
establecido en el Acuerdo 05/2019 DEL FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE

MORELOS, POR EL QUE SE PUBLICA EL TABULADOR DE SUELDOS LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS COMO ORGANO

10
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CONSTITUCIONAL AUTONOMO; publicado en el [Penodlco Oficial “Tierra y
Libertad” numero 5695, de diez de abril de dogs mil diecinueve.

.; _-’!

Analizando el escrito petitorio cuya _g_'neqativa ficta ha quedado
configurada, se tiene quelil _ refiere
...vengo a solicitar respetuosamente a Usted C. F/sca/ General tenga a
bien, instruir a quien corresponda, homo/ogar \J??f remuneracion diaria,
toda vez que dentro de la misma msntucxon de procuracion de justicia,
de la cual usted es titular, algunos companems Policias de Investigacion
Criminal, que realizan las mismas funaap?s o actividades que el
peticionario, perciben como pago de ndmina una cantidad mucho
mayor, lo cual evidentemente genera desig !/daq, entre empleados que

desarrollamos las mismas actividades o fungfféfnes...” (sic)

“O' A { %

' Fo Texto del que se desprende que eILahora quejoso solicitd la
homologacién de su remuneracion dlanaf alegando que algunos
compafieros Policias de Investigacion Gnmmal gue realizan las mismas
funciones o actividades que el petlcibnarlo,*percuben como pago de
némina una cantidad mucho mayor" sin embargo, en su escrito, no
sefiala cudl es el cargo que ostenta; ‘asi como_. ‘tampoco el salario diario
que percibe, ni tampoco la remuneracién que bbtienen sus comparieros
Policias de Investigacion Criminal, por la prestaicién de sus servicios, sin
establecer qué funciones o actividades son realizadas tanto por él como

por sus compafieros policias, que de origen la desigualdad que aduce;

2020, A7io de Leona Vicario, Benemerita Madre de li Patria”

o

por lo que al no ser preciso en cuanto a lo solicitado, el Fiscal General
del Estado, se encuentra impedido para analizar y en su caso conceder

1o solicitado por N W B> que el mismo

no aporta elementos que permitan acreditar que el mismo realiza las
mismas actividades que otros Policias de Investigacion Criminal y no
obstante, su remuneracién diaria es inferior a la de sus compaiieros de

trabajo.

Por lo que la negativa ficta recaida al escrito petitorio dirigido
al FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, fechado el veintidds de
enero de dos mil diecinueve, y presentado ante tal autoridad en la

11
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misma fecha, es legal; e improcedentes las pretensiones reclamadas

respecto de la misma.

VIII.- A continuacion, se analiza la legalidad de los actos
reclamados en el escrito de ampliacién de demanda a las autoridades
FISCAL GENERAL DEL ESTADO; SECRETARIA EJECUTIVA DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; y COORDINADOR
GENERAL DE ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, consistentes en:

a) La homologacion de su remuneracion diaria a la
cantidad de $41,000.00 (cuarenta y un mil pesos 00/100 m.n.) que en

forma mensual le es pagada a ([ NG

b) La nulidad del Acuerdo 05/2019 DEL FISCAL GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS, POR EL QUE SE PUBLICA EL TABULADOR
DE SUELDOS LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS COMO
ORGANO CONSTITUCIONAL AUTONOMO; publicado en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” numero 5695, de diez de abril de dos mil

diecinueve.

El promovente aduce substancialmente como razones de

impugnacion en el escrito de ampliacion de demanda, lo siguiente:

1.- Sefiala que le agravia que |} I rcrciba 2
la cantidad de $41,000.00 (cuarenta y un mil pesos 00/100 m.n.),
siendo que el ahora inconforme recibe la mitad, aun cuando las
funciones y riesgos de ambos como Policias de Investigacion Criminal
son los mismos, manifestando que del articulo 123 de la Constitucién
Federal, se desprende que a trabajo igual le corresponderd un salario
igual, por lo que si su trabajo comprende una funcién operativa igual a

la de | SN ccbe contar entonces con la misma

retribucion.

Refiere que le afecta el Acuerdo 05/2019, cuando el articulo 21
de la Constitucién Federal, establece que al Ministerio Publico le

12
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corresponde la investigacion de los delitos y el ejercicio de la accién
penal y prevé los principios que rigen Ii’ actuaciéon de los servidores
publicos adscritos a la representacion sociéi y:por su parte la fraccién IX
del numeral 116 de la Carta Magna estébléce que las constituciones
locales garantizaran que las funciones d@ -_Iprocuracién de justicia se
realicen con base en los principios;%f- de autonomia eficiencia,
imparcialidad, legalidad, objetividad, profé;sr_@nalismo, responsabilidad y
respeto a los derechos humanos, sin que -’ﬁé}les dispositivos le otorguen
al Fiscal General facultades legislativas, esidecir no tiene facultad para

emitir leyes y reglamentos de observancia ggneraL

2.- Manifiesta que le afecta el Acé:erido 05/2019, pues el mismo
fue elaborado, implementado y ejecutadqf’ poi;f"f:I Coordinador General de
Administracién de la Fiscalia General del Esté'q@o de Morelos, sin que el
r ;F’ r.,-’.‘ mismo tenga competencia para reaIizar.Ib en éérminos del articulo 78 de
L \ la Ley Organica de la Fiscalia General del Egtado y sin que exista el
acuerdo delegatorio de facultades, por lo que-r"f-_él no haber sido emitido
por autoridad competente debe declarase nqu.if

Las autoridades demandadas FISCAL é;ENERAL DEL ESTADO;
SECRETARIA EJECUTIVA DE LA FISCALIA GENf_A:_RAL DEL ESTADO DE
MORELOS; y COORDINADOR GENERAL DE ADEHINIST RACION DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORE@S, al momento de
producir contestacion a la ampliacion de demanda‘fincoada en su contra,
hicieron valer la causal de improcedencia prevista en la fraccién IX del

Vo de Leona )Vicario, Benemerita Madre de lu Patria”

2020, A4

o

articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra
actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que

entrafien ese consentimiento.

Es asf que este Tribunal considera que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccién IX del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos consentidos
expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrafien ese

consentimiento.
13
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En efecto, el articulo 200 de la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Morelos, que sitve de fundamento para establecer la

prescripcion de las acciones de que se trata, establece

Articulo 200.- Las acciones derivadas de la relacion
administrativa del servicio de los elementos de las instituciones
de seguridad publica que surjan de esta Ley prescribiran en
noventa dias naturales, con excepcion de los casos previstos en
los articulos siguientes.

Del citado dispositivo legal se obtiene que las acciones ejercidas
en términos de la ley que lo contiene, prescribirdn en noventa dias

naturales.

De lo que se sigue, que si en el caso, la accion en el presente
juicio lo fue la de nulidad de los actos consistentes en:

a) La homologacion de su remuneracion diaria a la
cantidad de $41,000.00 (cuarenta y un mil pesos 00/100 m.n.) que en

forma mensual le es pagada a |

b) La nulidad del Acuerdo 05/2019 DEL FISCAL GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS, POR EL QUE SE PUBLICA EL TABULADOR
DE SUELDOS LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS COMO

ORGANO CONSTITUCIONAL AUTONOMO; publicado en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” numero 5695, de diez de abril de dos mil

diecinueve.

Siendo un hecho notorio para este Tribunal que el ACUERDO
05/2019 DEL FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, POR EL QUE
SE PUBLICA EL TABULADOR DE SUELDOS LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS COMO ORGANO CONSTITUCIONAL AUTONOMO,
fue publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5695, de
diez de abril de dos mil diecinueve, mismo que en sus articulos 1,

primero y segundo transitorios establece:

ARTICULO 1.- El presente Acuerdo tiene por objeto dar a conocer
el Tabulador de Sueldos de la Fiscalia General del Estado

14
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-

de Morelos, como érgano Constitucional Autonomo, mismo que
es acorde al ejercicio fiscal corresp_ondiente del 01 de enero al 31
de diciembre del 2019.

ARTICULOS T@ANSITORIOS

o

PRIMERO.- El presente Acuerdo er}trara en vigencia al dia siguiente
de su publicacién en el Periddico Qficial “Tierra y Libertad”, Organo
de difusién del Gobierno del Estadd de Morelos.

SEGUNDO.- El nuevo tabulador d‘_.’Sueldos de la Fiscalia General
del Estado de Morelos como Organe Constitucional Auténomo, sera
aplicado a partir de la primera quin?;ena del mes de mayo de 2019.

Obteniéndose de lo anterior, qu% la publicacion de dicho
Acuerdo tuvo por objeto dar a conocer eﬁabulador de Sueldos de
la Fiscalia General del Estado de Morelos, como Organo

'“ [‘\\ Constitucional Auténomo, mismo que es acorde al ejercicio fiscal
-"= /+%  correspondiente del uno de enero al treinta y uno de diciembre del dos

mil diecinueve; mismo que fue a|:_|hcado. a partir de la primera

S Y guincena del mes de mayo de dos mil diecinueve.

Por lo que si desde la priméra quincerié del mes de mayo de dos
mil diecinueve, le fue aplicado al aqm actor el TABULADOR DE SUELDOS
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS entonces se debe
partir de esa fecha para computar el plazo de’ la prescripcion de que se
trata, por ser ese el acto respecto del cua!; se ejerce la accion de

nulidad.

2020, A7io de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”
F y |
'

"

Si ademas de lo anterior, se pondera queZ las acciones se ejercen
ante el 6rgano jurisdiccional, a partir de que al gobernado se le notifica
el acto a controvertir, se hace sabedor o se tiene conocimiento del
mismo, en consecuencia, en la especie, €l plazd prescriptivo previsto
en el numeral que se analiza, empezard a correr a partir de que el actor,
ahora quejoso, fue notificado, se hizo hecho sabedor o tuvo
conocimiento del acto consistente en el ACUERDO 05/2019 DEL FISCAL
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, POR EL QUE SE PUBLICA EL
TABULADOR DE SUELDOS LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS COMO ORGANO CONSTITUCIONAL AUTONOMO, respecto del

15
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cual se ejercitdé la accidon de nulidad mediante la ampliacién de

demanda.

En esas consideraciones, si a partir de la primera quincena del
mes de mayo de dos mil diecinueve, le fue aplicado a ||
B <! Tabulador del cual se duele, es a partir del dia
natural siguiente dieciséis de mayo de ese mismo afio, en que
empieza a contar el plazo prescriptivo para inconformarse
sobre las prestaciones determinadas en el mismo.

Asi, el término de noventa dias naturales para presentar la
demanda ante este Tribunal comenzd a transcurrir del dieciséis de
mayo de dos mil diecinueve, al uno de septiembre del mismo
afo; sin tomar en consideracion el periodo del quince de julio al dos de
agosto ambos de dos mil diecinueve, por corresponder al primer periodo
vacacional de este Tribunal del ejercicio dos mil diecinueve.

Es asi que si el quejoso se inconformé del ACUERDO 05/2019
DEL FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, POR EL QUE SE
PUBLICA EL TABULADOR DE SUELDOS LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS COMO ORGANO CONSTITUCIONAL AUTONOMO,
y de las prestaciones que ahi se determinan, hasta el diez de
septiembre de dos mil diecinueve, resulta ser extemporanea, no
obstante que lo haya hecho mediante ampliacion de demanda,
sefialando que conocid el acuerdo citado, mediante la contestacion de
demanda al haber sido exhibida tal documental por las responsables.

Pues como ya se anotd, en dicho acuerdo se establece
expresamente la quincena en la cual seria aplicado en Tabulador de
sueldos ahi determinado, esto es la primera quincena de mayo de dos
mil diecinueve; en razén de ello, es inconcuso que se actualiza la causal

de improcedencia en estudio.

En este contexto, lo procedente es decretar el
sobreseimiento del presente juicio respecto de los actos
reclamados en la ampliaciéon de demanda, referidos en el presente

16
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considerando, de conformidad con la fraccion 11 del articulo 38 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Modjélbs, en relacion con la
&

fraccion IX del articulo 37 de la Ley de Justicia/Administrativa del Estado

de Morelos. § 5

IR vy o

§ 5 :
Por lo expuesto y fundado y ademds ¢on apoyo en lo dispuesto

en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de %L}Sticia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resueg'e:

RESUELVE:

B oA =

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno es_:f,competente para conocer
y resolver el presente asunto de conform_idaci-, con los razonamientos
vertidos en el Considerando I de esta resolucién;;

SEGUNDO.- Se declara que se coﬁfﬁguré la resolucion
negativa ficta reclamada porm, ala
autoridad demandada FISCAL GENERAL DEL E';STADO DE MORELOS,
respecto del escrito fechado el veintidds de enerc%de dos mil diecinueve,
presentado ante tal autoridad en la misma feché; de conformidad con

los razonamientos vertidos en el Considerando VI de este fallo.

TERCERO.- Se declara que la negativa ficta reclamada por
1 kI autoridad demandada FISCAL
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, respecto del escrito fechado el
veintidés de enero de dos mil diecinueve, presentado ante tal autoridad
en la misma fecha, es legal; en términos de los argumentos expuestos

en el Considerando VII de esta sentencia.

CUARTO.- Se decreta el sobreseimiento del presente
juicio respecto de los actos reclamados por 1 L ]
B c» 12 ampliacién de demanda, a las autoridades FISCAL
GENERAL DEL ESTADO; SECRETARIA EJECUTIVA DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; y COORDINADOR GENERAL DE
ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, de conformidad con la fraccion II del articulo 38 de la Ley de

17
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Justicia Administrativa del Estado de Morelos, al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccidn IX del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; conforme a las
aseveraciones expuestas en el Considerando VIII de esta sentencia.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por mayoria de tres votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAZ, Titular de Ia
Primera Sala de Instruccién; Magistrado Licenciado GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccidn; y
Magistrado Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la
Tercera Sala de Instruccién y ponente en este asunto; contra el voto
particular formulado por el Magistrado M. en D. JOAQUfN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; al que se adhiere el Magistrado
Presidente Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante la
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

18
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MAGISTRADO

O ARROYO CRUZ
A DE INSTRUCCION

TIA

"X STICIAADMINISTRATIVA
N 10 DEMORELOS
SiRA SALA

Dr. JORGE ALBERfO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALARE INSTRUCCION

0, Benemerila Madre de L Patria”

TRy

N

a Vi

2020, Aro de Leon

(4

VU :
LICENCIADA ANAREL SALGADO CAPISTRAN

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO TITULAR DE
LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS, MAGISTRADO JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO; AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO
PRESIDENTE LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR,
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TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS; EN EL EXPEDIENTE
NUMERO TJA/32s/127/2019, PROMOVIDO POR [

I c\ CONTRA DEL FISCAL GENERAL DEL

ESTADO Y OTRAS AUTORIDADES.

El suscrito Magistrado no comparto el criterio de la mayoria, por

el que se resolvio:

“PRIMERO .- Este Tribunal Pleno es competente para conocery
resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el Considerando | de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se declara que se configuré la resolucion
negativa ficta reclamada por

a la autgridad“demandada FISCAL GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, respecto del escrito fechado el
veintidés de enero de dos mil diecinueve, presentado ante tal
autoridad en la misma fecha;, de conformidad con los
razonamientos vertidos en el Considerando VI de este fallo.

TERCERO.- Se declara, gue la negativa ficta reclamada por
I, - - oo
demandada FISCAL GENERAL DEL E DO DE MORELOS,
respecto del escrito fechadg el veintidés de enero de dos mil
diecinueve, presentado ante'tal autoridad en la misma fecha, es

legal; en términos de los argumentos expuestos en el
Considerando VII de esta séntencia>

\
P -

CUARTO.- Se decreta el sobreseimiento del presente juicio
respecto de los actos reclamados por *

en la ampliacion de demanda, a las
autoridades FISCAL GENERAL DEL ESTADO; SECRETARIA
EJECUTIVA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS; y COORDINADOR GENERAL DE
ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
DE MORELOS, de confofmidad con la fraccion Il del articulo 38
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccién X
del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos: conforme a las aseveraciones expuestas en el
Considerando VIl de esta sentencia.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.”

De la contestacion de demanda, se desprende que las

autoridades demandadas reconocen expresamente no haber dado

20
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contestacion a la peticion del demandante, argumentando que ello
obedeci6é a que en la fecha de su presentamon la Fiscalia General del
Estado de Morelos se encontraba en un f)roceso de transiciéon derivado
de las reformas constitucionales. i
¥

No obstante lo anterior, se resolvic’if_qUe a pesar de haber operado
la negativa ficta, la misma es legal, arga.z}r';entando que en el escrito de
peticién, el actor no sefialé cual es el car‘;g‘o que desempeiia ni el salario
que percibe por sus servicios, tampoco gs funciones que realiza y que
por ello, el Fiscal General del Estadd de Morelos se encontraba
impedido para analizar y en su caso, conféjeder lo solicitado.

Sin embargo, no se comparte el 3,briterio porque contrario a lo
resuelto, el suscrito estima que la negatwa ficta no es legal por las

razones y fundamentos que a contlnuamoh se expresan.

Las autoridades demandadas esi:%n obligadas a responder la
peticion del actor, de conformtdad con les articulos 8, 14 y 16 de la
Constitucion Federal; sin que sea ébice Ias circunstancias expresadas
en el fallo, porque la Fiscalia General deEEstado de Morelos debié, de
estimarlo necesario, prevenirfl al act&r para que completara la
informacién faltante (cargo, salario y ?funciones que realiza), sin
gue pase inadvertido que la autoridad @emandada como titular de
la relacion administrativa, conoce o debé conocer cabalmente esos
extremos, por lo que estaba obligada a dar‘."l'e respuesta a la peticién del

actor, por escrito, en breve término y de manera fundada y motivada.

Orienta lo anterior por similitud ‘de criterio, la tesis de

jurisprudencia de la Sala Superior con nimero de registro 922662, cuyo

texto senala:

“PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR
FORMALIDADES O ELEMENTOS MENORES, AUNQUE NO
ESTE PREVISTA LEGALMENTE.- Cuando el escrito mediante el
cual se ejerce un derecho en un procedimiento cumple con los
requisitos esenciales, pero se omite alguna formalidad o elemento
de menor entidad, que puede traer como consecuencia el rechazo
de la peticién, la autoridad electoral, antes de emitir resolucion,

debe formular y notificar una prevencion, concediend

21
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plazo perentorio, para que el compareciente manifieste lo que
convenga a su interés respecto a los requisitos supuesta o
realmente omitidos o satisfechos irregularmente, de probar, en
su caso, que su solicitud si retne los requisitos exigidos por la ley,
o bien, para que complete o exhiba las constancias omitidas, aun
cuando la ley que regule el procedimiento de que se trate no
contemple esa posibilidad. Lo anterior con la finalidad de darle
al compareciente la oportunidad de defensa, antes de tomar la
extrema decision de denegar lo pedido, ante la posible
afectacién o privaciéon de sus derechos sustantivos, a fin de
respetar la garantia de audiencia establecida en el articulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como de quedar en mejores condiciones de cumplir
adecuadamente con el principio de congruencia, al que es
necesario atender respecto de cualquier peticion gue se

formule a una autoridad, en el acuerdo escrito con el que ésta

tiene la obligaciéon de responder, en términos del articulo 8o.
constitucional, lo que agrega un motivo légico y juridico para que la
propia autoridad prevenga a los interesados a fin de que aclaren las

irregularidades que existen en su peticion.”

*Enfasis afadido.

En la misma linea argumentativa, la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos, al regular las obligaciones que

tienen las autoridades administrativas con respecto a los particulares,

textualmente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 5.- La Administracion Publica del Estado de Morelos y
la de los Municipios, en sus relaciones con los particulares, tendran
las siguientes obligaciones:

laVl...

VIl. Proporcionar informacién y orientaciéon acerca de los
requisitos juridicos o técnicos que las disposiciones juridicas
aplicables impongan a los proyectos, actuaciones o solicitudes
que se propongan realizar;

VI ...
22
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IX. Tratar con respeto a los particulares y facilitar el ejercicio de
sus derechos y el cumplimiento de sus JLq:_)bligaciones;
35
X. Dictar resolucién expresa sobre cuantas peticiones le
formulen; en caso contrario, operfé'ré\_'-_la negativa ficta en los
términos de la presente Ley, segun prﬁcéda; y.."
F: b
s \ 7
. “ARTICULO 57[...] ,j :
N i
E [...] j
& Cuando la autoridad notare alguna‘omision o irregularidad en
\\\5
% el escrito inicial, prevendra al Qrorgmvente para que dentro del
% plazo de tres dias habiles, subsan% o dé cumplimiento a las
§ irregularidades encontradas, aper_clbifd__o de que de no hacerlo
3 T dentro del plazo antes sefalado, se t:?hdré por no interpuesto su
3 J /,\ escrito inicial ...” | i
N £
N Gy
N 5
N
R TICIAADAMSTR AT et . &
< ODENORELDS Enfasis afiadido. : 4
S 'RA SALA ' :
b2

Disposiciones legales qu_e si bifén hacen referencia a la
administracion publica estatal y municipal f?n sus relaciones con los
particulares, pueden aplicarse por analogia ail caso concreto, pese a la

autonomia de la Fiscalia General del Estado de Morelos.

2020, Ao de Leona Vicar

En tal virtud, la autoridad demandada ég,taba obligada a facilitar el

[{(s

ejercicio del derecho de peticién al actor, orientandolo para que de ser el
caso, proporcionara los requisitos juridicos o técnicos faltantes, a través de
la prevencion respectiva; y una vez subsanédé ésta, dictar y notificar
\ personalmente al interesado, el acuerdo escrito que debidamente fundado

y motivado, haya recaido a la peticion concreta.

P Lo anterior, en términos de lo sefalado en la tesis de

- r ’
% jurisprudencia comdn XVI.10.A. J/38 (10a.), con nimero de registro

\_ 2015181, correspondiente a la Décima Epoca, publicada el veintinueve de
"-' L septiembre del afio dos mil diecisiete, a las diez horas con treinta
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minutos, en el Semanario Judicial de la Federacién, cuyo texto es el

siguiente:

“DERECHO DE PETICION. EL EFECTO DE LA CONCESION DEL
AMPARO EN UN JUICIO EN EL QUE SE EXAMINO SU
VIOLACION, NO PUEDE QUEDAR EN LA SIMPLE EXIGENCIA DE
UNA RESPUESTA, SINO QUE REQUIERE QUE ESTA SEA
CONGRUENTE, COMPLETA, RAPIDA Y, SOBRE TODO,
FUNDADA Y MOTIVADA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL
3 DE ABRIL DE 2013).

El derecho de peticidon, que es una prerrogativa gestada y promovida
en el seno del Estado democratico -en el cual es concebible la
posibilidad de participacién activa de las personas en la vida publica-,
se respeta solo si la autoridad proporciona en su respuesta a la
solicitud del particular la suficiente informacién para que éste pueda
conocer plenamente su sentido y alcance, asi como para manifestar
su conformidad o inconformidad con ella y, en su caso, impugnarla.
Por ende, si la informacién no existe o es insuficiente, el derecho de
peticion se quebranta, porque de nada sirve al particular que su
planteamiento sea contestado, aun con pulcritud l6gica, es decir,
respondiendo con la debida congruencia formal a lo solicitado, pero
sin proporcionarle la informacién que le permita conocer cabalmente
el acto, decisién o resolucion de la autoridad. Lo anterior, en virtud de
que la congruencia formal de la respuesta a una peticién no es
suficiente para ser acorde con el actual sistema juridico mexicano,
porque no satisface las exigencias previstas en el articulo 8o., en
relacion con el numeral 10., en sus primeros tres parrafos, ambos de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
manda el respeto del ejercicio del derecho de peticion, siempre que
ésta se formule por escrito, de manera pacifica, respetuosa y
conforme al principio de progresividad, que evoca la necesidad de
avance en la defensa de los derechos humanos en general. Por otra
parte, la entrada en vigor de la Ley de Amparo, el 3 de abril de
2013, en aras de una justicia pronta y completa, tratandose de
este derecho, pretende evitar practicas dilatorias, como son la
omision de respuesta, lo incongruente, falso, equivoco o carente de
fundamentos y motivos de ésta o su incorreccién en cuanto al fondo,
para lo cual proporciona herramientas que efectivizan el respeto
a los derechos humanos a la seguridad juridica y a la tutela
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judicial efectiva, para hacer posible que esos vicios se reparen
en un mismo juicio; tal es el caso de la oportunidad de ampliar la
demanda a que se refiere el numeral 111 del citado ordenamiento y
de la exigencia para la r "LS’pnsabIe, tratandose de actos
materialmente administrativos, ‘:tje ;:-:complementar en su informe
justificado la falta o insuﬁciencia'ic:je ﬁ;ndamentacién y motivacién del
acto reclamado cuando se aduz%éa én la demanda, contenida en el
articulo 117. ultimo parrafo, de [a propla ley. Por tanto, el efecto de

la concesion del amparo en un jim:lo en el que se examinod la
transgresion al articulo 80. constftucuonal no puede quedar en la
simple exigencia de respuesta,smo que debe buscar que ésta
sea congruente, completa, rzgda y, sobre todo, fundada y

motivada; de otro modo, no obStante el nuevo sistema jurIdICO el

juzgador obligaria al gobernac[o a una nueva instancia par
obtener una solucién de fondo. con el consiquiente retraso en la

satisfaccion de la regaracuén 5el derecho violado.”
{ 3

sy
=y

PRIMER TRIBUNAL COLEG._I;ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

ETRATIA DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO. 8
s

Por tanto, debio existir re_?puesta a la peticion del actor, al margen

de la prevencion que en su caso le fuera realizada, de lo contrario, se
- - X
obligaria al accionante a promoyer una nueva instancia para obtener una

- i | N
solucion de fondo, lo que de niaguna’ manera contribuye a la tutela judicial

efectiva. * i
A ‘?_»-—y R T SR —

- P :
e i T
Por otro lado, dadoque el cargo, salario y funciones que redliza-el

(s -~ - » - » .
2020, Ao de Leona Vicario, Benemeérita Madre de lu Paltria”
(1 =

actor al interior de la Fiscalia General del Estado de Morelos no son del
conocimiento del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
no puede afirmarse validamente que el Acuerdb por el que se publica el
Tabulador de Sueldos de la Fiscalia General del Estado de Morelos, se
haya aplicado al actor a partir del 15 de mayo de 2019, fecha que se

tomé como referencia para declarar la prescripcion del reclamo del

accionante, puesto que se desconoce si el salario que percibe el actor p
el cargo que desempefia es acorde con el contenido del Acuer

impugnado y por tanto, si el mismo le fue aplicado o no, aclarando
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desconocimiento de las circunstancias antes mencionadas opera para este
Tribunal, porque no esta obligado a conocerlas y mas aun porque de las
constancias de autos no se desprende esa informacién, pero no opera o
beneficia a la Fiscalia General del Estado de Morelos por ser el titular de la
relacién administrativa; por lo que se encontraba constrefida juridicamente,
a dar contestacion a la peticion formulada por el actor, de conformidad con

los articulos 8, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA DE
MERITO, LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE
INTEGRANTE Y EN FORMA TEXTUAL DE LA MISMA.

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO TITULAR DE LA
QUINTA SALA  ESPECIALIZADA EN  RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS, JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO; Y EL
MAGISTRADO PRESIDENTE LICENCIADO MANUEL GARCIA
QUINTANAR, TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS; ANTE LA SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, QUIEN DA FE.
MAGIST

RCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA BSPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADIINISTRATIVAS

D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SAIBA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SECR AR1A§ ERAL
AL /)
llmu..!r -

-L 'ﬁuaw.
BEL SALGADO CAPISTRAN

a—Résolucion emitida por este Tribunal de Justicia
en el expediente nimero TJA/33S/127/2019, promovido
contra actos del FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE

MORELO OTROS; misma que-e5 aprobada en sesion de Pleno celebrada el diecinueve de
]unlo de il yeinte
i /4

|
LICENCIADA gl
a

NOTA: Estas firmas corresponde
Admlnlstrat: del Estado de More
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